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LEER LA BIBLIA PARA CONSTRUIR CULTURA II

Sergio Armstrong Cox


En la primera sesión veíamos que Dios se revelaba de dos maneras: una general, relacionada con la creación, y una especial, con la historia de la salvación. Esta segunda la tratamos ayer. Ahora nos interesa la primera, presente en los libros sapienciales y en ese peculiar trozo de la Biblia que es Gn 1 – 11. Por razones de tiempo nos centraremos en los dos relatos de creación de Gn 1 – 3. Se trata de textos que han tenido enorme impacto en nuestra cultura, y a lo largo de la historia y en la  actualidad a menudo han sido muy mal interpretados.

1. Introducción 1: la literatura sapiencial


La sabiduría, antes que nada, era en Israel y en todo el Oriente Medio una búsqueda y una actitud cuyo objetivo era encontrar soluciones y respuestas a las grandes preguntas, desafíos y misterios de la existencia humana. Esta búsqueda y actitud con el tiempo fue formando una experiencia acumulada, un verdadero "capital" de saber en función de un objetivo: aprender el arte de vivir, del cual dependen el éxito y la felicidad.


El cultivo de esta actitud y disciplina se dio en Egipto, Mesopotamia y Fenicia e, influido por estos países, en Israel. Tuvo lugar en maestros y escuelas ligados a los templos y palacios de los reyes; aunque originalmente la sabiduría surgió del clan familiar y de la tribu.


En la Biblia, los libros sapienciales (o de la sabiduría) son cinco: Proverbios, Job, Eclesiastés, Eclesiástico y Sabiduría. Sin embargo, existen textos (o trozos) sapienciales en muchos otros libros de la Biblia.


Los libros sapienciales se diferencian de los otros libros del AT en que en ellos no aparece en primer plano el Pueblo Elegido, el Éxodo y la Alianza, sino el hombre en general y la creación. El sabio israelita tiene el convencimiento de que la vida y la creación entera se rigen por leyes y principios secretos, cuya causa última está en Dios; pues El ha creado el mundo con un orden fundamental, que el sabio debe investigar mediante su propia razón.

2. Introducción a Gn 1 - 3


Normalmente se considera a Gn 1 - 3 como lo más característico de la Biblia. Nada hay más alejado de la realidad que esta idea. Los once primeros capítulos del Gn son textos muy especiales. como podrá apreciarse en las consideraciones que siguen:


Una primera consideración es que la reflexión sobre la creación aparece en la Biblia tardíamente. En efecto, aparece primero la fe en la liberación de Egipto y la Alianza, y después la meditación sobre la creación 
; y esta última es como una "proyección hacia los orígenes" de la experiencia del éxodo, la Alianza y el don de la tierra prometida.


Conviene insistir en que estos textos contienen una reflexión sobre los orígenes. No hay una especie de "revelación especial" en visiones de cómo Dios creó el mundo y al hombre. Los autores nos presentan una respuesta reflexiva a las preguntas más acuciantes de su época: ¿cuál es el origen de la vida, del trabajo y del matrimonio? ¿Por qué en medio de una creación buena existe el mal?, etc.


Dicha reflexión utiliza el lenguaje del "mito". Por él entendemos un relato (ficticio) que nos presenta los orígenes de las grandes realidades de nuestro mundo en un tiempo primordial (esto es, anterior o más alla del tiempo histórico) y de modo tal que lo narrado nos presenta un modelo que responde a las grandes interrogantes de la época en que se creó el mito.


Conviene distinguir entre el mito como género literario y como cosmovisión religiosa. En estos textos está lo primero, pero no lo segundo. Israel concibe sus orígenes como pueblo no en realidades míticas sino históricas: la elección divina, el éxodo, la travesía por el desierto, la Alianza del Sinaí, el don de la tierra. Y, lo que es más importante, sitúa la plenitud en el futuro y no en un retorno al pasado (como se puede apreciar en las promesas dadas a Abraham). El no distinguir estos dos aspectos (género literario y cosmovisión) ha provocado a menudo confusión y rechazo a la idea de que Gn 1 - 3 sean mito. Del carácter mítico de estos relatos se extrae la conclusión de que no son relatos históricos, como tantas veces han sido presentados en la historia de la Iglesia. Por lo tanto no puede pretenderse extraer de ellos información sobre cómo fueron las cosas en los orígenes.


Gn 1 al 3 forma parte de una unidad mayor, que son los caps. 1 al 11 del libro. Ellos forman una especie de "prehistoria de Israel" en la que las grandes realidades actuales aparecieron en plenitud, pero se "torcieron" hasta llegar a ser como son ahora. Los grandes autores de estos caps. son el "yahvista" y el "sacerdotal" 
, que han compuesto un relato continuo con materiales muy diversos que originalmente eran independientes (genealogías, leyendas y mitos). 


Finalmente, Gn 1 a. 3 nos presenta una "cosmología" (concepción de cómo es el mundo físicamente) que no es propia (es de todo el Oriente Medio) y que no la propone como objeto de fe: la tierra es plana, sobre ella Dios coloca el firmamento (una semi-esfera transparente); sobre la tierra y el firmamento hay agua y bajo el suelo también (las aguas inferiores y superiores), del formamento cuelgan el sol, las estrellas y la luna, etc. Desde luego, los autores tienen una visión "fixista" del mundo (Dios hizo todo tal como existe hoy). No hay ni un asomo en ellos de la idea de "evolución" (del cosmos y de las especies vivas). 
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Para abordar bien el tema de la cosmología, es necesario hacer una importante distinción. Todo lo que aparece en la Biblia es "inspirado", es decir, tiene a Dios como autor, pero no todo es revelación (de Dios, de su voluntad para nosotros) 
: muchos textos reflejan simplemente la cultura de la época (por ejemplo, la "mujer ideal" de Prov 31,10-29).


Esta distinción es crucial para lo que estamos tratando. La cosmología de la época es inspirada por Dios, pero no forma parte de la "revelación"; acompaña a la verdad que expresan los textos pero no forma parte de ella. Por tanto, no es normativa para nosotros: no necesitamos creer que la tierra es plana o que los elefantes salieron de la mano de Dios tal como son hoy.


Pero, incluso en lo que consideramos "verdad para nuestra salvación" hay una revelación progresiva y una pedagogía divina. La revelación se corrige a los largo del AT y del Nuevo. Por ejemplo, los textos que veremos afirman categóricamente que el hombre es un ser mortal y en ellos no hay el menor asomo de una fe en la vida eterna. No sucede lo mismo en el libro de la Sabid (siglo II a.C.) o el NT.


Por ello, no debe pretenderse hacer coincidir el texto bíblico con la actual cosmovisión científica. (afirmando, por ejemplo, que cada día de la creación corresponde una era geológica, etc.). Tampoco es necesario hacerlo, ya que, como he afirmado, la cosmología que ahí se encuentra no pertenece a la revelación divina o a la "verdad para nuestra salvación" que proclama el Concilio, sino que sólo la acompaña, haciéndola más accesible para el hombre de esa época.  Los textos no están preocupados por la cosmología, como puede verse comparando Gn 1,1 y 2,5, en que el primero habla de un origen del mundo a partir de un caos acuático y el segundo de un caos desértico. 


Todo lo dicho debe bastar para no oponer creación y evolución. Se trata de dos realidades que están en planos distintos: el de la observación y descripción científica (en el caso de la evolución), y el de la "lectura creyente" de la realidad, que presupone la fe, como se verá en nuestra próxima sesión..

3. El relato de la creación de Gn 1 - 2,4a (P)


El primer relato de creación de la Biblia pertenece al autor "sacerdotal", uno de los cuatro autores del Pentateuco. Con ese nombre designan los estudiosos actuales a un grupo de sacerdotes que escribe en la época del exilio de Babilonia (siglo V a.C.). La confrontación directa con las mitologías que relataban el origen del Imperio Babilonio en el comienzo del tiempo, ponía en peligro la fe de Israel. Para inculcar la concepción hebrea sobre los orígenes el mejor procedimiento era utilizar el mismo género literario. En esa misma línea va la división de la creación en días. Pretende subrayar la importancia de la celebración del sábado, que, junto a la circuncisión, eran los grandes signos externos de la pertenencia al pueblo elegido. Si Elohím descansó en sábado, todo judío debe hacer lo mismo. Está presente aquí el carácter modélico del mito.


Algunas consideraciones sobre el detalle del texto:

1,1-2:
“1: En el principio creó (bará) Elohím los cielos y la tierra.

2: La tierra era caos y confusión y oscuridad por encima del abismo (tehom), y un viento de Elohím  aleteaba por encima de las aguas.


En el v.1 tenemos el verbo “bará” (crear), que en la Biblia indica una acción que sólo tiene como sujeto a Dios, que no se ejerce sobre una materia pre-existente y que da como resultado un efecto absolutamente inédito. Es un concepto muy cercano al de “creación de la nada”.


“Cielo y tierra”, es decir, todo. Es un modo de designar la totalidad por sus extremos 
. Dios crea “en el principio”. Se trata de una categoría de tiempo, coherente con su conexión con la historia de la salvación, que comenzará con Abraham. Podría objetarse que este versículo presupone que antes de la creación existía ya el tiempo. Es una objeción valida, pero debe tenerse en cuenta que en la Biblia no tenemos aún un pensamiento filosófico abstracto, como el que se adquirirá posteriormente con el contacto con la cultura griega.


Después de la afirmación del v.1, llama la atención el carácter “mítico” del v.2. “caos y confusión y oscuridad por encima del abismo”. La palabra hebrea que la NBJ 
 traduce por "abismo" es "tehom", que corresponde a un caos acuático. La palabra es de la misma raíz que Tiamat, la divinidad mítica que encarnaba el caos en la mitología babilónica y que era vencida por Marduk el dios creador, que éste descuartizaba y con sus partes construía el universo. Sin embargo, en este texto el caos primordial es algo inerme, estático, sin vida. Quedan suprimidas las descripciones del combate entre él y el dios demiurgo.


¿Por qué ha mantenido P esta figura mitológica? Para una mentalidad semítica que funciona por imágenes y no por conceptos abstractos, resultaría irrepresentable un comienzo absoluto o el concepto de “nada”.


"Un viento de Elohím aleteaba por encima de las aguas". El autor se refiere aquí probablemente al aliento de Dios acumulado en su garganta antes de crear el mundo por su palabra (ver versículo 3) 
.

1,3-5:
El primer día: Dios crea la luz

"Dijo Elohím". Se trata de la "creación por la Palabra", un símbolo que no tiene paralelos en los mitos orientales. Es una concepción típicamente israelita que proviene de la Palabra divina que se manifiesta con Moisés y los profetas y que conduce la historia de la salvación. Dios no es una fuerza anónima, sino un ser personal que busca crear un mundo y una humanidad con la que hacer alianza y dialogar. También este símbolo expresa que Dios crea sin dificultad y sin requerir de apoyo alguno.


Dios crea la luz y la separa de la oscuridad. En el mundo antiguo crear es ordenar el caos para hacerlo habitable. Dios crea aquí el tiempo. "Nombrar" en las culturas antiguas es ejercer control sobre algo, otorgarle una identidad.

1,6-8: El segundo día: creación del firmamento


Como se ha dicho más arriba, el firmamento es una especie de clarabolla o semiesfera transparente que se apoya en el disco terrestre. Como el punto de partida ha sido un caos acuático, el firmamento separa las aguas creando un espacio interior seco que hace posible la vida.

1,9-13: El tercer día: creación de los continentes y océanos, y de los vegetales


Dos obras realiza Yahveh este día: la separación entre tierra y mar al interior del mundo, y la creación de las plantas. La tierra produce vegetación. En la época se creía que la acción de la tierra era la decisiva en la formación y crecimiento de las plantas. La semilla jugaba un papel muy secundario.

1,14-19: El cuarto día: la creación de los astros

 
Dios crea el sol, la luna y las estrellas. Su función es medir el tiempo. En el Oriente Medio eran divinidades que controlaban el tiempo, ahora sólo lo miden y sirven de señales para el calendario litúrgico (“solemnidades, días y años”). Es significativo que P haya suprimido sus nombres propios y los trate de “lucero mayor” y “lucero menor”.

1,20-23: La creación de los monstruos marinos, peces y aves


Los monstruos marinos aparecen como simples creaturas, sin ningún rasgo divino.


Aparece la bendición de Dios: "crezcan y multiplíquense". La fecundidad como facultad de transmitir y multiplicar la vida, se obtiene sólo de la voluntad de Dios. Está presente aquí la descalificación de los dioses cananeos de la fertilidad  (por ejemplo, Baal).

1,24-31: El sexto día: creación de los animales terrestres y del hombre


Ganados (animales domésticos), reptiles y animales salvajes 
, corresponden a la forma en como se clasificaba a los animales en la época. Se quiere decir que Dios creó a "todos" los animales.


La creación del hombre la realiza Dios en tres pasos: deliberación, ejecución y contemplación de su obra.


El plural "hagamos" indica una deliberación de Dios con su corte celestial; señala la importancia de lo que ahora va a ocurrir. El sustantivo “Adam” significa “el ser humano”, la humanidad en general, y no un personaje singular llamado Adán. Ello explica el plural de “dominen” que viene más abajo.


"Imagen y semejanza". El significado de estos términos ha sido objeto de discusión a lo largo de la historia. Hay que descartar las posturas que apuntan a características sólo espirituales 
  o corporales  
, ya que en la Biblia estas dimensiones van siempre unidas.


Más iluminadora es la consideración de que en Egipto, el faraón es considerado como imagen de Dios, como el retrato viviente de Dios en la tierra, como su representante. Este sería el caso: como representante de Dios le compete al hombre “dominar” (veremos en qué sentido) la tierra. El sinónimo “semejanza” pretende atenuar el primer término, ello debido a que en el mundo semita existe la tendencia a identificar la representación con lo representado 
.


Hay que notar aquí que tanto el varón como la mujer son considerados imagen de Dios 
. Está presente aquí el carácter social del ser humano, vivido en el matrimonio, aunque no exclusivamente. Antes veíamos que Adán significaba “ser humano”, o sea, un ser colectivo. 


Si todo ser humano es imagen de Dios, entonces, todos tienen esa dignidad: esclavos y libres, varones y mujeres, reyes y súbditos. Esta idea ha permeado profundamente nuestra cultura. No es casualidad el que la democracia haya nacido precisamente en países con una cultura influida por la Biblia 
. El mandato de “dominar”, que explicaremos más adelante, se refiere a los animales y a la tierra, nunca a otros seres humanos. 


Imagen de Dios significa también capacidad de dialogar con Dios, de hacer Alianza con Él. En el mandato de gobernar el mundo se pone de manifiesto la responsabilidad confiada al hombre.


El mandato de dominar la tierra se refiere al encargo de gobernarla en nombre de Dios, y por lo tanto, con sus criterios. El dueño del mundo sigue siendo Dios, el hombre debe perfeccionar el mundo y responder ante el Creador por esta misión. Este mandado está en la base del desarrollo científico-técnico (junto a la desacralización del cosmos). Se ha culpado a la Biblia del desastre ecológico, pero, en realidad, el mandato implica un gobierno con los criterios de Dios.


En la categoría “imagen de Dios” está implícita la concepción del hombre como ser de relaciones. En concreto, éstas son 3:


- de subordinación a Dios, ya que debe responder ante el que le otorgó la misión.


- de igualdad entre los seres humanos: todos son imagen, y lo son colaborando entre sí,


- de supremacía sobre todo lo creado, que el hombre debe gobernar por encargo divino.


“Les entrego todas las plantas...”. La cultura bíblica no consideraba a las plantas como seres vivos. El texto tiene un significado simbólico: la voluntad original de Dios es que el hombre no tenga que luchar y matar para sobrevivir.


"Todo estaba muy bien". Dios ha creado un mundo bueno...pero inicial. Es misión del hombre llevarlo a plenitud. No es un mundo sin problemas, pero no tiene esa radical conflictividad que tendrá más tarde con el surgimiento del pecado. 

2,1-4a: El séptimo día: el descanso de Dios


Toda la presentación de los días de la semana desemboca en este día. Tanto es así que el autor ha debido romper el esquema de una obra por día y colocar en el 3° y el 6° dos obras. Este texto pretende justificar la institución del sábado como día de descanso, de fiesta y de reconocimiento del don creador de Dios en Israel. 

Conclusión:


¿Cuáles son las ideas centrales de este texto? ¿Qué contenido tiene aquí la "revelación" o "verdad para nuestra salvación". Me parece que puede resuirse en cuatro puntos:


- Toda la realidad es creación de Dios. Dios crea y mantiene en la existencia a la totalidad de lo real. P expresa esto enumerando las distintas creaturas del mundo: es su modo de hablar de la totalidad. La presenta al modo de una gran “procesión” litúrgica de todos los seres, al final de los cuales está el hombre. 


- Dios busca hacer Alianza con la humanidad. Es el sentido del símbolo de la "creación por la Palabra”. Israel ha proyectado a los orígenes su experiencia de liberación y de Alianza. Esto quiere decir que hay una especie de “Alianza” de Dios con todas las creaturas, particularmente con todos los seres humanos, incluso con los que no pertenecen al pueblo elegido. Creación por la Palabra significa también una obra que no está limitada por nada: ni instrumentos, ni una materia previa.



- Dios crea al hombre a imagen y semejanza. Hemos visto que ello significa que el hombre es el gran representante de Dios en el mundo. Este concepto, como también vimos, comporta 3 relaciones: a) de subordinación a Dios, b) de igualdad entre los seres humanos, y c) de supremacía sobre todo lo creado.


- El hombre está llamado colaborar con la creación de Dios humanizando la tierra, haciendo de ella una morada para todos. Hemos visto que P aplica una implacable desdivinización de todas las creaturas (¡ninguna es divina!), lo que hace posible el dominio técnico sobre ellas. Sin embargo, el gobierno del hombre tiene un punto de referencia: debe dar cuenta al Creador por su gobierno, ya que lo que está administrando no es propio, es de Dios.

4. El relato de la creación de Gn 2,4b - 3,24 (J)


Este segundo texto de creación pertenece al "yahvista", otro de los autores del Pentateuco. Se trataría esta vez de un individuo que perteneció a la corte del rey Salomón o un poco más tarde. Se le sitúa en torno al siglo X d.C. Como se puede apreciar, se trata de un relato mucho más antiguo que el "sacerdotal".


La pregunta que guía la reflexión del autor es: ¿Por qué existe el mal si Dios creó un mundo bueno?. El yahvista nos presenta a Dios creando las grandes realidades de nuestro mundo (trabajo agrícola, matrimonio, maternidad) con una notable perfección; sin embargo, con el pecado esas realidades "se tuercen", se "echan a perder", lo que explica cómo son ahora: buenas, pero llenas de limitaciones, dificultades y conflictos.


No está demás recordar que, literariamente, estamos ante un mito, dada la lectura histórico-literal que se ha hecho de él durante casi toda la historia de la Iglesia.


Veamos algunos detalles del texto.

2,4b-7:  Creación del hombre


El texto que comienza en 2,4b es claramente un nuevo comienzo. 


El v.5 describe la situación de la tierra antes del hombre. Se trata de un caos terrestre (a diferencia del caos acuático de Gn 1,1) expresado mediante negaciones y que clama por la presencia de un hombre agricultor que labre el suelo. 


El manantial del v.6 es el paso previo para que exista la vegetación.


En el v.7 se nos narra la creación del hombre. Llama la atención la expresión "ha Adam" que no es un nombre propio y que se refiere al ser humano en general, varón y mujer. Lo que se va a narrar afecta al hombre en general, como "modelo" para las generaciones futuras. 


El ser humano es formado (de modo artesanal) del polvo del suelo. ¿Qué significa esto? En primer lugar, su vinculación a la tierra como hombre agricultor 
; y en segundo lugar, su carácter mortal, ya que el cuerpo humano una vez descompuesto se transforma en polvo (3,19). El hombre creado no es inmortal, como tantas veces se ha afirmado.


Pero el polvo del suelo y lo que se plasma a partir de él, no tiene vida. Por eso Yahveh le sopla su aliento de vida. Para el hombre antiguo el principal signo de vida es la respiración. Ella es común a todos los seres vivos (Sal 104,29-30); sin embargo, sólo el hombre tiene una respiración puesta por Dios mismo, lo que indica una especial relación con él.

2,8-17: El hombre en el jardín


Después del relato anterior uno esperaría que el hombre cultivara el suelo, y sin embargo Yahveh lo hace todo: planta el jardín y coloca al hombre en él. La palabra hebrea que habitualmente se traduce por “jardín” es “gan”. Se trata más bien de un huerto o quinta. Es importante no concebir el “gan” como un paraíso, error que nos viene de la traducción de los LXX, que traduce “gan” por “parádeisos.” El gan es un lugar de trabajo que el hombre debe cultivar y del que debe alimentarse, aunque las condiciones de vida y de trabajo sean bastante gratas. No se trata tampoco de una morada divina. La ubicación en Edén alude a la “media luna fértil” de Mesopotamia, que para el israelita común constituye un lugar lejano, inaccesible.


Yahveh crea toda clase de árboles hermosos y con frutos buenos para comer. Aparecen los dos árboles cuyo fruto esta prohibido: el de la "vida" y el del "conocimiento de lo bueno y lo malo", que serán fundamentales para el relato y cuyo sentido se explicará más adelante.


El v.15 nos dice cual es la misión del hombre: labrar y cuidar la tierra. Puede verse aquí que el trabajo no es un castigo para el hombre (como tantas veces se dice), sino algo constitutivo suyo y fuente de realización personal. Son las condiciones concretas del trabajo las que cambiarán cuando ocurra la expulsión del jardín.


Los vv.16 y 17 nos presentan la prohibición de comer del fruto del árbol del conocimiento de lo bueno y lo malo. Se trata de un mandato muy similar a los del Sinaí (verbo siwwá, formulación apodíctica negativa, y proposición condicional: Ex 20,3-17; 21,12.15-17), que establece una prohibición y la pena correspondiente si ella es transgredida. Es muy importante caer en la cuenta de que la pena de muerte que Elohím establece aqui nada tiene que ver con la muerte como fin normal de la existencia. La primera sólo puede ser ejecutada por Dios (el árbol del conocimiento no es un árbol venenoso), y de hecho, Él no la ejecuta; la segunda, es una simple consecuencia de ser de polvo (3,19). La confusión entre ambas ha llevado, en la tradición cristiana, a la creencia de que Adán y Eva fueron creados inmortales y que esa calidad la perdieron por el pecado original.

2,18-25: Creación de la mujer


Gn  2,18-25 se abre con la siguiente frase programática: ‘No es bueno que el hombre esté solo.” No se trata de una valoración negativa de la creación del hombre sino una indicación de que el proceso de creación no ha terminado aún. En efecto, no es suficiente para el hombre ese hermoso hábitat vegetal en que fue instalado y necesita de una compañía a su mismo nivel. El hombre es creado como un ser social.


Elohím "forma" (yasar) a los animales del polvo del suelo, pero no les infunde directamente la vida; de ese modo se marca una diferencia con el ser humano. El hombre los nombra. Nombrar es una actividad importante: es distinguir las cosas, otorgarles una función, establecer un orden; en definitiva es un acto de gobierno.



Sin embargo, no recibe de los animales una ayuda que le corresponda, que sea una auténtica complementación. 


Sigue la creación de la mujer en los vv.21-25. Aunque puede dar la impresión de lo contrario, el texto pretende subrayar la igualdad y complementariedad entre el hombre y la mujer ("¡Esta por fin es hueso de mis huesos y carne de mi carne!"). ¿Por qué una costilla? Muy probablemente, porque es un componente del cuerpo que no implica una deformación del hombre, ya que éste tiene muchas costillas.


En el v. 23a tenemos un canto de júbilo que utiliza una conocida fórmula que indica parentesco 
 y, en el contexto de una unión de pareja, la unión en todos los campos, incluyendo el sexual 
. Se quiere indicar la identidad de naturaleza de la esposa respecto del esposo. El hombre reconoce en la mujer a un ser humano como él y a un complemento que abarca todas las dimensiones de la vida.


El v.23 ya no es una exclamación jubilosa sino una reflexión sobre la relación de pareja, expresada en el título “esposa” (ishah) que recibe la mujer, por referencia al “esposo” (ish y no adam). No es sólo un juego de palabras sino también una definición. 


Nos queda por considerar el v. 25. El v. es una “bisagra” entre el cap. 2 y el 3. Se trata de una desnudez que contrasta con la de 3,10. Aquí simboliza la relación limpia entre el esposo y la esposa. Su intimidad es completa: hombre y mujer están expuestos el uno al otro sin ansiedad ni máscaras ni defensas.

3,1-7: La transgresión del mandamiento divino

A partir del cap. 3 entra en escena un personaje que no había sido presentado antes: la serpiente. ¿Qué simboliza? Tres son los sentidos que tiene la serpiente en los mitos egipcios y mesopotámicos:

- La serpiente es signo de la vida inmortal. Esta afirmación parece completamente disparatada; sin embargo, la serpiente se renueva anualmente, cambiando su piel, y también vive en la tierra, sede de la vida. 


- La serpiente representa la sabiduría, sobre todo mágica. La tierra, en donde se oculta la serpiente es también el gran depósito de la sabiduría, ya que se asocia con la oscuridad, la profundidad y el misterio. La falta de párpados de la serpiente, su vista penetrante y sus movimientos impredecibles y sinuosos, hacen de la serpiente un animal prototípico de la ciencia oculta y esotérica. 


- La serpiente puede simbolizar el caos, el mal o la destrucción. En este caso se da una asociación de la serpiente con el mar caótico y destructor, de olas sinuosas y avasalladoras. La figura prototípica, en este sentido, es la de la serpiente Apofis egipcia, que representa la oscuridad y el mar que se tragan a Ra (el sol) en el ocaso. Apofis es llamada “la destructora”, “la enemiga de los dioses”. En los textos de Ugarit que relatan la lucha de Baal contra Mot y el Mar se representa a éste como una serpiente maligna, un eco de esta representación se puede ver en Is 27,1:


En este texto, sin duda, la serpiente aparece con los dos primeros sentidos: ofrece la inmortalidad y actúa como "sabia". Esto último porque es presentada como "astuta" y su mensaje habla de "abrir los ojos" y "conocer lo bueno y lo malo", expresiones típicas de la literatura sapiencial del Oriente Medio.


¿Qué significa el árbol del conocimiento de lo bueno y lo malo? Dada la confusión que suele haber en torno a este símbolo, conviene detenernos en él.


En primer lugar, se trata de un árbol. Probablemente en el origen del símbolo está la experiencia de plantas o árboles que tienen propiedades estimulantes o incluso alucinógenas.


En segundo lugar, es un árbol del conocimiento (“yada’”). No se trata de cualquier conocimiento, sino del de la sabiduría del Oriente Medio.


Finalmente, es sabiduría de "lo bueno y lo malo".

Hemos visto que por sabiduría se entiende en el Oriente Medio la capacidad del hombre, innata o adquirida, para guiar bien su vida y hacerla feliz. Se trata de un saber orientado al comportamiento. Es el arte de conducir la vida. Esta asociada al buen juicio, criterio, tino, y discernimiento.

Se trata de un saber acumulado y una habilidad. De hecho se llama sabios a los que son hábiles en un oficio, y también a los "astutos" o los “vivos”. En este último caso, tiende a desvincularse de lo moral, a pesar de que la mayoría de los textos identifican al sabio con el hombre justo y recto.

En el Oriente Medio la sabiduría crece en el ambiente de los escribas de las cortes reales. Si la sabiduría es necesaria para guiar la vida, con mayor razón lo es para dirigir un estado. El ejercicio del poder exige una sabiduría superior, un arte para conducir a un pueblo parecido al de los dioses. Por lo mismo, se considera que la sabiduría se concentra en la persona del monarca; y por supuesto, se considara que de él emana hacia sus "consejeros", que son "sabios".

La sabiduría oriental de la época tuvo numerosos méritos: ayudó a orientar la vida individual y social, consiguió notables técnicas en la construcción de ciudades y palacios, hizo progresar la agricultura, acarreó la paz. Pero también tuvo aspectos negativos: la magia y la adivinación, la idolatría, las intrigas políticas, el progreso a costa de los pobres, el abuso de poder, etc. Salomón, el rey sabio, es un buen exponente de ambos aspectos. Ciertamente, aquí se trata de los aspectos negativos de ella.

¿A qué se refiere la fórmula "sabiduría de lo bueno y lo malo"? Conviene revisar los textos bíblicos en que aparece esa expresión. Todos dicen relación con la persona del rey 
.Conocer lo bueno y lo malo es:

- En primer lugar, un conocimiento total. La fórmula “lo bueno y lo malo” es una expresión de totalidad, expresada por sus extremos, como tantas otras fórmulas bíblicas 
.Estamos, entonces, ante un conocimiento propiamente divino. Que el hombre aspire a él es un acto de "desmesura".


No se refiere, entonces, a la adquisición de racionalidad, como se ha sugerido, ya que tanto 2,15 como 2,20 suponen un hombre racional, capaz de trabajar y de nombrar. Tampoco se trata del discernimiento entre el bien y el mal morales. Sería absurdo que Yahveh hubiera prohibido este conocimiento al hombre, a quien le hace escuchar su voluntad, suponiéndolo capaz de discernir sus actos (2,16-17).

- En segundo lugar, en los mitos babilónicos se trata de un conocimiento ligado a la magia y a la adivinación (Epopeya de Gilgamesh). Conocer lo bueno y lo malo es adivinar lo que será favorable o desfavorable y también controlar el destino: el propio y el de los gobernados. 

También expresa el rechazo de una sabiduría política que se da a sí misma sus propios criterios, utilizando cualquier medio para conseguir sus fines y declarando “buenos o malos” los acontecimientos según la oportunidad del momento.

Retomando el hilo del relato, en Gn 3,1-5, la serpiente actúa como una maestra de sabiduría (que nos recuerda a los “sabios” consejeros de los reyes), que ofrece una sabiduría de tipo divino (“se les abrirán los ojos y serán como dioses”) y la inmortalidad. Logra convencer a la mujer de que el precepto divino pretende negar algo que Dios quiere guardar para sí. Dios estaría celoso de un privilegio que no quiere compartir; no querría que el hombre fuera como Él, que supiera lo que Él sabe, que viviera como Él vive (con una vida inmortal).


El texto nos relata de un modo bastante lacónico la transgresión del mandato divino:

“(6) Cuando la mujer vio que el árbol era apetitoso para comer, agradable a la vista y deseable para adquirir conocimiento, tomó de su fruto y comió; luego se lo dio a su marido, que estaba con ella, y él también comió.”


El resultado de la acción del hombre y la mujer no es el llegar a ser como dioses sino la desnudez: 

“(7) Entonces se abrieron los ojos de los dos y descubrieron que estaban desnudos. Por eso se hicieron unos taparrabos, entretejiendo hojas de higuera.”


No se trata aquí de un desprecio del cuerpo o de una alusión a la sexualidad, sino de una desnudez que es expresión de pobreza (como en Job 1,21) e indefensión. Se logra lo contrario de lo que se buscaba. La situación actual contrasta fuertemente con la anterior (2,25): allí no importaba estar desnudo porque se contaba con la confianza mutua y la protección de Yahveh y eso se ha perdido completamente, como lo expresan los versículos siguientes.

3,8-13: El interrogatorio de Dios


Dios realiza aquí un proceso de tipo judicial, que busca establecer responsabilidades, por eso, se dirige primero al hombre y después a la mujer; nunca a ambos de modo simultáneo.


El hombre culpa de la transgresión al mismo Dios, ya que Él le ha dado como compañía a la mujer. ¡Qué lejos estamos de la intimidad expresada en 2,23-25! Han resultado dañadas irreparablemente la relación con Dios y la del varón con su mujer. Sin embargo, a pesar de todo, Adán reconoce que ha comido del árbol prohibido.


El interrogatorio se dirige, entonces, a la mujer. Ella culpa de su acción a la serpiente. Vinculado estrechamente con el pecado está la negación del mismo o de la propia responsabilidad en él.


La serpiente no es interrogada porque el mandato ha sido dirigido al hombre (y, a través de él, a la mujer); lo que no quiere decir que la serpiente no tenga responsabilidad en el asunto.

3,14-21: La sentencia divina


Una vez hecho el interrogatorio y habiendo dado al hombre y la mujer la posibilidad de defenderse, el Señor dicta sentencia. Se dirige en primer lugar a la serpiente y le impone una maldición que fija un destino opuesto al que ella estaba ofreciendo. La sabia e inmortal debe ahora “arrastrarse” y “comer polvo”, expresiones que aún hoy son signos de abajamiento 
. 


A la humillación se le agrega el destino de una permanente lucha con la mujer y su descendencia; es decir, el ser humano. No se habla de la derrota de la serpiente por la mujer, ya que, si bien a las serpientes se las mata pisándoles la cabeza, a las venenosas le basta con morder el talón del ser humano para matarlo 
.


A continuación se dirige a la mujer (v.16) El castigo impuesto por Dios a ella es el sufrimiento en el  campo de la sexualidad y el de la maternidad. La relación de complementariedad con el varón vistas en 2,23-25 se ha transformado en una de dominación y sometimiento.


Finalmente, el mensaje de Dios dirigido al varón es el más extenso. En él se recapitula el mandamiento divino y la transgresión. La sentencia consiste en la maldición del suelo, que  se traduce en la mala calidad del mismo y en la dificultad del trabajo agrícola. Destacamos el v.19:

"Con el sudor de tu rostro comerás el pan, hasta que vuelvas al suelo, pues de él fuiste tomado."


No se trata de una maldición completa, ya que el suelo seguirá dando frutos. El contraste con los árboles frutales del comienzo del relato no puede ser mayor.


La segunda parte del v.19 habla del carácter mortal del ser humano. Si se observa bien el versículo, éste no forma parte del castigo sino que constituye el límite de éste ("hasta que"). Dios no ejecuta la sanción prometida en 2,17 y se contenta con la maldición del suelo. Conviene no olvidar que se trata de un texto anterior en muchos años a la revelación de Jesucristo. Para el yahvista, como para todo el Oriente Medio, la inmortalidad es una condición exclusivamente divina, como queda corroborado en los vv. 22-23, que vienen más adelante. Dado que el hombre está hecho con “polvo del suelo” (2,7) lo normal es que vuelva al suelo del cual salió (alusión a la transformación del cadáver en polvo después de su descomposición). Se trata, entonces, de dos muertes diferentes: la del mandato (que no se ejecuta) y la de la condición humana, cuyo carácter mortal nunca ha estado en cuestión. Más adelante ellas se confundirán, como puede verse en Sab 2,23-24 y en Rm 5,12. Estos textos influirán de modo decisivo en la tradición eclesial.


Finalmente, el v.20 nos muestra que la bendición divina sigue en pie, ya que la mujer (=Eva) puede tener hijos, expresión máxima de dicha bendición. El gesto de Yahveh de fabricar túnicas de piel es bastante extraño; sin embargo, manifiesta una cierta reconciliación entre Dios y la pareja humana, o, al menos, una atenuación de la ruptura.


Una reflexión final sobre estos "castigos" de Dios. Llama la atención que el autor considere como castigo asuntos que pertenecen a nuestra vida cotidiana: los dolores del parto, la dificultad del trabajo agrícula, etc. Debemos recordar que es propio del mito el ofrecer modelos que explican la situación actual, una situación no querida por Dios, que no corresponde a su voluntad original.

3,22-24: La expulsión del jardín


Se trata de un texto extraño. Nos da la impresión de que Dios es celoso de sus privilegios y que reserva para sí la inmortalidad. Hay mucho de eso. Debemos recordar que estamos ante un texto del siglo X al que no podemos exigirle concepciones que son mucho más tardías. Hay dos constataciones que podemos hacer de este texto:


 - Por un lado, aquella adquisición del conocimiento superior es un hecho irreversible, y Yahveh lo admite. El hombre y la mujer se han hecho malignos clarividentes, malos imitadores de la sabiduría divina. Nada hay nada que hacer, por lo tanto, con el “árbol del conocimiento”, que ya modificó al ser humano, asemejándolo (malamente) a Dios.


- Por otro lado, lo sucedido despierta en Yahveh la sospecha de que pueda pasar lo mismo con el árbol de la vida. Éste no estaba prohibido, pero la “desmesura” del conocimiento bien podría llevar al hombre a un nuevo intento de asimilarse a Dios por el atributo de la inmortalidad. Así como la sabiduría total es un atributo de la divinidad, también lo es el de la vida inmortal. Los dioses no mueren. Al hombre, en cambio, lo que le toca es la muerte. El yahvista comparte este punto con toda la reflexión del Oriente Medio y en particular de la Epopeya de Gilgamesh 

La expulsión del jardín no es un castigo, como tantas veces se ha afirmado. Se trata de un acto de prudencia de Dios que quiere evitar un nuevo acto de desmesura. Yahveh envía al hombre a realizar su destino de trabajador agrícola, destino que siempre tuvo, pero que ahora será en condiciones adversas.

Conclusiones

¿Cuáles son los grandes temas de Gn 2 - 3? Los veremos a continuación. Iremos viendo cómo los entiende al yahvista y daremos pistas de cómo estos temas pueden ser actualizados en una visión actual que integre los resultados de las ciencias.

 
- El trabajo humano


Es el tema más descuidado por la tradición eclesial. No se trata de un castigo. Puede verse que el destino original del hombre es el de cultivar la tierra. El jardín de Gn 2 no es un paraíso sino un lugar de trabajo. Al contrario de los mitos babilonios en que la creación del hombre tiene como objetivo cargar en sus hombros el trabajo de los dioses, el trabajo es visto por la Biblia como algo positivo, humanizador. Si se vuelve duro, alienante y opresivo es por el pecado, cuyo prototipo es el de Gn 3. La voluntad originaria de Dios fue que el hombre trabajara en paz, en armonía con la naturaleza y con sus semejantes.


- El amor


El texto es clarísimo en presentar como voluntad de Dios, y por tanto, como algo positivo, la unión matrimonial. No hay un asomo de espiritualismo o de considerarla una vocación de segundo orden. El amor que se traduce en ser "una sola carne", incluso en lo sexual, es algo para lo que el ser humano está hecho (la "ayuda adecuada" de la que habla el texto) y que lo enriquece humanamente, y que se traduce en dejar la familia paterna para formar otra.


Dado que estamos ante un texto mítico, no se puede afirmar a partir de aquí el origen del hombre a partir de una única pareja humana. Sabemos hoy que el proceso de la aparición del ser humano ha sido muy gradual y en un tiempo de cientos de miles de años, de modo semejante a como ocurre en todas las especies. Es impensable la aparición brusca de una pareja humana a partir de los primates, en este caso, de los australopithecus. Es extremadamente difícil, dada la abundancia de especies de "homininos" establecer cuando estamos ante un ser humano. Ciertamente, los neardentales los son y los homo sapiens también, pero se trata de especies distintas, ambas humanas. Todo el tema es muy complejo y requeriría de mucho espacio para tratarlo aquí.


- El pecado


Es muy importante tener en cuenta que el tema central de este texto es el del mal. Si Dios es todopoderoso y bueno, sólo puede haber creado un mundo perfecto. Todo el texto apunta a hacer comprensible las debilidades, penurias y conflictividades de todo tipo que vive el hombre de la época (siglo X a.C.). Ellas no pueden provenir de Dios; entonces, sólo pueden provenir del ser humano. Dios creó un mundo y un hombre buenos, pero hubo una "caída" (humana) que explica la situación actual. Esta última sólo puede ser el justo castigo de Dios por este pecado de los orígenes.


Es importante notar que esta concepción presupone una cosmología fixista.  El mundo que Dios crea es el mismo que hoy existe, pero sin el mal. ¿De donde viene el mal? Del pecado humano, que hace su aparición ya desde los orígenes.


En una visión evolutiva el problema del mal se plantea de otro modo. Si la visión anterior puede representarse como una recta descendente (que con la salvación vuelve a ascender, la nueva es la de una recta ascendente. Sucede que hay que revisar tanto el concepto de la bondad del mundo como el del origen del mal. Fue mérito del gran Theilard de Chardin haber reparado en esto. Su pensamiento es recogido con más claridad y actualización por su discípulo directo Karl Schmitz-Moormann
. Lo sigue se basa en su pensamiento.


Los descubrimientos impresionantes de la astronomía, física y biología actual apuntan a que nuestro universo ha surgido de manera muy gradual. Todo apunta a descartar una era de plenitud, un paraíso, que después se perdió. Si miramos el universo desde su punto más elevado, el hombre, es posible detectar una evolución ascendente hacia una consciencia personal. La evolución tiene una dirección que va de lo más simple a lo más complejo. Las unidades más complejas que van surgiendo constituyen un todo que es muy superior cualitativamente a cada una de sus partes: una célula es una unidad capaz de realizar procesos que superan a los de sus componentes básicos, que a la vez permanecen como tal, no se suprimen. Este modo de proceder de la evolución va dando lugar a seres cada vez más autónomos y con una capacidad de unión e integración crecientes. Los mamíferos, por ejemplo, no son para nada seres "mecánicos" como se creyó hasta hace muy poco. Pueden aprender muchísimas cosas, incluso son seres capaces de convivir en una "comunidad"con ciertas reglas y moralidad. Con el hombre pasamos atra etapa: estamos ante un ser que tiene una aguda consciencia de sí, que es capaz de alterar sustancialmente su entorno y de forjarse posibilidades nuevas de vida de una menera inimaginable. El hombre es de una capacidad de autonomía y de unión en el amor, impensable en otras especies.


Desde un punto de vista teológico, es decir de una racionalidad que presupone la fe en Dios, podemos postular que el universo a través del hombre está llamado al encuentro con Dios, ser eminentemente personal. Dios es amor y comunión (Trinidad dice la teología). Y todos sabemos que el amor presupone la libertad. Esa libertad se da en Dios en una medida suprema; y el hombre la necesita para poder encontrarse con Dios de un modo "amoroso". Sin libertad no hay amor. El amor no se puede comprar ni imponer, como bien sabemos.


Si miramos desde este punto de vista a la creación, vemos que Dios crea evolutivamente. Dios impulsa la evolución; pero lo hace de un modo en que no fuerza a las creaturas. Dios "llama" a cada ser creado a su encuentro desde su interior, y para ir a dicho encuentro unos seres deben unirse con otros. Dado que Dios llama así a los entes, sin forzarlos, muchas cosas salen mal. Los seres vivos pluricelulares se mueren por el desgaste de sus células que se han especializado, si es que no los matan otros seres vivos. La muerte no es fruto del pecado original, tiene una explicación biólogica que los teólogos debemos respetar. Otro tanto sucede con la enfermedad. Desde millones de años atrás los animales han conocido la enfermedad, la crueldad y la muerte (casi siempre muy dolorosa). Mucho antes de que existiera el ser humano. La evolución, decía Theilhard de Chardin, no es una marcha triunfal sino un verdadero viacrucis. Al dolor, a la crueldad y a la muerte se va a sumar el pecado humano, que es el daño a otros asumido con una consciencia y libertad impensables antes. 


¿Por qué Dios no ha hecho que la evolución fuera una "marcha triunfal", "armónica" hacia la meta? ¿Por qué no ha tomado el camino más corto, ahorrándonos tantos problemas? Ciertamente, la evolución no ha elegido el mejor camino: ha habido muchísima perdida, extinción de especies, dolor y muerte en ella. ¿Por qué Dios no eligió un camino sin dolor, sin muerte y sin la extinción de tantas especies vivas?


La respuesta es que ese camino hubiera hecho imposible la libertad. La dirección que lleva la evolución nos ha mostrado que en ella la libertad (con todas sus limitaciones) ha sido posible. 


Esta última afirmación nos lleva a revisar el concepto de bondad de la creación. En palabras de Schmitz-Moormann: "El mundo es bueno no porque fuera creado perfecto en el principio, sino porque fue creado con capacidad para dar lugar a la libertad, para dar lugar a personas libres capaces de amar a Dios y al prójimo. El precio a pagar por la habilidad de amar a Dios desde la libertad (la única forma en que el amor es posible) es la enorme cantidad de sufrimiento que encontramos en la creación. Puede que siempre resulte difícil entender que un Dios que ama pueda permitir todo este sufrimiento, todo este mal. Esta dificultad no es tanto un signo de la compasión humana como de que los seres humanos infravaloramos cuanto valora Dios a los seres humanos y a su libertad para amar. Sin ella, los seres humanos no serían capaces de encontrarse con Dios, de encontrar la verdadera felicidad en amar a Dios y ser amados por Él. Puede que siempre quede más allá de nuestra comprensión el hecho de que Dios aceptara un precio semejante por el intercambio de amor con los seres humanos. Pero para el cristiano este misterio (...) tiene su equivalente en el hecho de que Dios no se eximió a sí mismo de este sufrimiento, de esta imperfección de la creación. Haciéndose hombre en la Encarnación, y a través de la vida, la pasión y la muerte en la cruz, Dios pagó el más alto precio para que los seres humanos fueran libres para amar." 


La teología cristiana sobredimensionó el tema del “pecado original” (la decisión pecaminosa del primer hombre, entendido de un modo histórico-literal) y de su transmisión (mediante la generación, entendida casi siempre en términos puramente biológicos) 
. Cuando hubo que explicar en qué consistió el pecado, se enmarañó en el asunto de la concupiscencia (el deseo egoísta, entendido a menudo malamente como inclinación sexual) y de la inclinación al pecado y al mal. Con este tratamiento se universaliza al extremo. En cambio, la exégesis histórico-crítica, tanto de la tradición yahvista como de la redacción del Gn, nos ha mostrado que el pecado tematizado en Gn 3 es la infidelidad a la palabra de Yahveh en la forma de una ruptura de la Alianza, cuyo contenido no es la concupiscencia en general sino el pecado preciso de la desmesura humana. La concupiscencia no hace “ser como Dios”. Tampoco la desobediencia en cuanto tal, ni el “pecado” a secas. Ahora bien, es muy difícil que el oprimido, el marginado y el desvalido, pretenda “ser como Dios”. Esto implica poder. Las figuras bíblicas acusadas de desmesura y orgullo son invariablemente personas encumbradas en el poder.


También hoy se puede generalizar sobre la ciencia, el progreso y la técnica como expresión de una tendencia humana al endiosamiento y la extralimitación. Pero aún en este caso hay que hacer distinciones: la desmesura de la ciencia, del saber humano, no es una experiencia humana global, ni siquiera suele ser la del sabio, técnico o investigador, sino de las clases dominantes de la sociedad que utilizan la ciencia con pretensiones hegemónicas y de dominación 
.



Una última observación: El texto de Gn 2 – 3 nos da un arquetipo del pecado de Israel, y (hermenéuticamente hablando) de todo pecado de desmesura, con las implicaciones que tiene. En Gn 1 – 11 aparecen también otros modelos de pecado: 4,1-16: fraticidio; 6,1-4: desmesura de una raza superior de cuerpo y celebridad; 6,5-12: corrupción y violencia; 9,22-23: irreverencia hacia los padres, o tal vez incesto; 11,1-9: desmesura de la técnica. Estos arquetipos no deben alinearse, haciendo depender uno del anterior, o deduciendo del primero todos los otros. Todas las figuras que hemos señalado son otros tantos arquetipos de situaciones que la tradición teológica de Israel conoce como hechos sociales de su tiempo. En vez de leer literalmente la serie, hay que mirarla sincrónicamente.


- Las consecuencias del pecado. 


El texto deja en claro que el mal existente en todas las dimensiones de la vida humana (trabajo, sexualidad, conflictos de todo tipo, etc) tiene como origen el castigo impuesto por Dios a la primera pareja por su pecado. 


Como explicación propia de la época del yahvista parece razonable, pero desde un punto de vista cristiano debe revisarse el concepto de "castigo divino" 
. Por otra parte, la ciencia actual permite explicar de otro modo muchos de los males que son mencionados en el texto: el dolor de la mujer se debe al crecimiento demasiado acelerado del cerebro humano, la muerte es una condición propia de las creaturas multicelulares, las enfermedades son causadas por virus, bacterias y hongos, etc.


Desde hace muchos millones de años antes de la aparición del hombre los animales se han enfermado, matado entre sí  y afrontado una muerte casi siempre muy dolorosa. Mientras se tomaba como información histórica Gn 1 esto podía ser plausible: el hombre había sido creado junto con los animales y su pecado los afectó. Afirmar actualmente una consecuencia del pecado original retroactiva en millones de siglos, parece bastante disparatado. No todos los males se deben al pecado humano, las causas de los muchos males que existen en el mundo son múltiples, y muchas tienen poco que ver con la libertad humana.


El texto parece terminal mal y es así. Sin embargo, hay que mirarlo como parte de la obra del yahvista que desemboca en la elección de Abraham para bendición de todas las naciones (Gn 12). Se insinúa desde ya la salvación.

�	Se aceptaba sin problemas que Dios había creado al mundo y al hombre pero no se veía la necesidad de reflexionar sobre ello.


�	Autores que veremos más adelante.


�	Lo que el Concilio llamaba la "verdad para nuestra salvación" (Constitución sobre la divina revelación, Dei Verbum, n° 11,b).


�	 No existe en hebreo una palabra que equivalga al “cosmos” griego.


�	ESCUELA BÍBLICA DE JERUSALÉN, "Nueva Biblia de Jerusalén", Desclée de Brouwer, Bilbao, 1998.


�	 La palabra hebrea "rúaj" se puede traducir tanto como "viento" o "aliento", como por "espíritu".


�	   En la "Nueva Biblia de Jerusalén”: bestias (=animales domésticos), sierpes (=reptiles) y alimañas (=animales salvajes).


�	 Por ejemplo, que el hombre es imagen de Dios porque es un ser racional


�	 Por ejemplo, que el hombre es imagen de Dios por su postura erguida.


�	 Por eso la prohibición de hacer imágenes de Dios.


�	 Cosa notable en una cultura tan machista como la hebrea


�	 A pesar de la oposición de la alta jerarquía eclesiástica que defendió hasta bien entrado el siglo XX a la monarquía.


�	 La tierra cultivable se llama en hebreo "adamah", muy similar a Adam.


�	 Por ejemplo: 2 Samuel 5,1: “Vinieron todas las tribus de Israel donde David a Hebrón y le dijeron: ‘Mira:  hueso tuyo y carne tuya somos nosotros (...)


�	 De ahí que sea falsa la opinión tan difundida de que el pecado de los primeros padres fue tener relaciones sexuales. Toda su corporalidad indica que está hechos para eso.


�	 Son los siguientes:


	- Una mujer de Técoa dice a David: “Porque el rey es como un enviado de Dios, que conoce (shama’) lo bueno y lo malo” (2 Sam 14,17), y más adelante: “Mi señor posee la sabiduría de un enviado de Dios y conoce todo lo que pasa en la tierra” (v.20b).


	- En 1 Re 3 Salomón dice a Yahveh: “Concede, pues, a tu siervo, un corazón atento para juzgar a tu pueblo, para discernir (bin) lo bueno y lo malo” (v.9ª). En el juicio que viene a continuación (vv16-28), Salomón demuestra una sabiduría divina capaz de escudriñar los corazones: “Todo Israel se enteró de la sentencia que había pronunciado el rey y respetaron al rey, viendo que poseía una sabiduría divina para administrar justicia” (v.28). 


	- Isaías afirma sobre el futuro rey, el Emmanuel: “Porque antes de que sepa (yada’) el niño rehusar lo malo y elegir lo bueno, será abandonado el territorio cuyos dos reyes te dan miedo”. Y más adelante el futuro mesías aparece con los rasgos propios de una sabiduría comunicada por Yahveh (11,2-4): “Reposará sobre él el espíritu de Yahveh: espíritu de sabiduría e inteligencia, espíritu de consejo y fortaleza, espíritu de ciencia y temor de Yahveh”.





�	 “De norte a sur”, “de Dan a Bersheba”, “a la derecha y a la izquierda”,etc. 


�	 Usamos actualmente “morder el polvo” para indicar derrota y humillación.


�	 Tradicionalmente, se ha considerado este trozo como un “proto-evangelio”, ya que la traducción de los LXX identificó la descendencia de la mujer con el mesías (“la descendencia”, en hebreo es masculino y singular, y así se lo tradujo al griego); posteriormente, se la identifica con María, a partir de la traducción de la Vulgata (“Inimicítias ponam inter te et mulíerem, et semen et semen illíus, ipsa cóntenet cáput tuum, et tu insidiáberis calcáneo ejus”: 3,15). En esa línea va el texto de “la mujer vestida de sol” de Ap 12.





�	 SCHMITZ-MOORMANN, K., “Teología de la creación de un mundo en evolución” (Verbo Divino, Estella, 2005, original de 1997).





�	SCHMITZ-MOORMANN, K., op. cit., p. .204.


�	 Como puede verse en el “Decreto sobre el pecado original” (año 1546) del Concilio de Trento (DzH ns. 1510-1516. Como veremos más adelante, es completamente imposible hablar, en términos históricos, del origen del pecado y de su transmisión.


�	 En esta línea debe ir una comprensión actual del “pecado original”: es el pecado colectivo del mundo (al que unos aportan más que otros), que proviene de una herencia histórico-cultural (esto es, que se trasmite a través de antivalores, concepciones enmascaradoras de situaciones injustas, modelos individuales y colectivos, etc.). Este pecado brota de acciones libres  y a su vez condiciona esas acciones.





�	 Como veremos, ningún milagro de Jesús implica castigo alguno para un ser humano. Por otra parte, Jesús habla de "castigo" y "recompensa" siempre en singular: el castigo es quedarse fuera del Reino de Dios (es un autocastigo) y la recompensa es entrar en él.





