II Charla

P, Jorge Costadoat. 
La charla de ayer tenía por título El encuentro con Cristo o la Cristología del Documento de Aparecida. Lo de hoy se podría titular. Hacia la VI Conferencia o Qué pasa después de Aparecida. O bien, se podría llamar también La Recepción de Aparecida. 

Algo dije ayer acerca de este concepto de recepción que es  un concepto teológico interesante por cuanto que la Iglesia que produce un documento o que realiza algún evento tiene que, al mismo tiempo, hacerse cargo, tiene que recibirlo como propio. Es decir, hay un tiempo intermedio y aquí la actividad del Espíritu es muy importante. Es increíble lo del Espíritu porque si este documento ha sido inspirado por el Espíritu, el mismo Espíritu le va a permitir a la Iglesia reconocer si sí o no. Hay un  discernimiento que hacer. Y yo creo que después de Aparecida se abre un tiempo de discernimiento. La Iglesia,  nosotros, todos nosotros vamos a ver –con el Espíritu - cómo estas orientaciones que nos hemos dado a través de los Pastores, son realmente útiles para guiar a la Iglesia en los tiempos que estamos viviendo. Entonces, la recepción requiere un  tiempo. ¿Cuánto? No sabemos. Y al mismo tiempo requiere un cierto número de personas que acojan el documento. Si es que un documento pasa y pasan los años y no entra en la vida de la Iglesia de un modo significativo y es acogido por un número grande de personas, ese documento irá a dar a los archivos no más, pero no llega y eso es perfectamente posible. Pasa, ha pasado y puede pasar en este momento. 
Entonces, para recibir este documento hay que hacerse la pregunta ¿cómo apropiarse de este texto? Lo han dado los Pastores, nosotros tenemos el deber de acogerlo, de hacerlo nuestro y para hacerlo nuestro creo que es útil tener una mirada hacia el futuro y también una mirada hacia el pasado. En el presente tener una perspectiva histórica que nos puede ayudar a comprender de qué se trata. En este caso, lo decía ayer, puede ser útil tener en cuenta que han pasado 40 años (el próximo años van a ser 40 años) del que fue el documento de Medellín y eso da una perspectiva, porque hace cuarenta años la Iglesia reflexiona tratando de ver cómo, en la historia de A. L. Dios va hablando, Dios va actuando. Por dónde se va inclinando, digámoslo así, esa voluntad de Dios que siempre se manifiesta a través de las libertades de las personas que van haciendo entrar la Gracia en la Historia. Entonces, este asunto nos toca a nosotros, recibir Aparecida nos toda a nosotros,  como pueblo de Dios y como una actividad eminentemente práctica. Hay que, entonces, acoger este documento con discernimiento y con creatividad. Este no es un texto muerto, este es un texto que invita a hacer una actividad. Ya decíamos ayer que es tan importante esta invitación que nos hace la Iglesia a tener un encuentro con Jesucristo nosotros y, en cuanto a nosotros dependa, cómo podemos nosotros crear las condiciones para que otras personas tengan un encuentro con Cristo. Para eso se necesita mucha creatividad, inventiva. Cómo vamos a poder favorecer, entonces, qué tipo de comunidades vamos a tener, qué maneras de dar ejercicios espirituales vamos a tener, cómo buscar –el desafío mayor- cómo buscar transmitir la fe al pobre. Los jóvenes están en otra, están moviéndose en otros registros, tienen la cabeza formateada de otra manera. Entonces, cómo hacer para que los jóvenes puedan tener un encuentro con Cristo hoy en día, se necesita mucha inventiva. Eso es parte de la recepción del documento. 
Podríamos, a veces es posible, agarrar del Documento lo que a uno le tinco, así no más. Sobre todo si se hace una lectura así más política del Documento: Vamos a buscar la frasecita que respalde lo que uno está pensando. Eso se hace, lo hacemos, pero creo que no es la idea. Entonces, lo que quisiera ofrecer ahora es una lectura un poquito más integral del Documento. Cómo acoger el Documento con alguna idea así gruesa para poder leerlo y a mi me parece que a 40 años de distancia de lo que fue Medellín, hay dos claves que nos pueden servir muchísimo para leerlo. Una es la clave de los signos de los tiempos y la otra es la de la opción por los pobres. Creo que estas dos claves de comprensión, de lectura emergen solitas de lo que ha sido la historia de América Latina. En los últimos 40 años. Entonces, primero vamos a tener una mirada hacia delante, una mirada prospectiva de qué es lo que viene y, entonces, el tema de los Signos de los Tiempos. 
Antes de esta Conferencia e. incluso durante la conferencia anterior, que fue la de Santo Domingo, hubo un tema de discusión importante que fue la del método que se iba a utilizar en la Conferencia y parte importante de la discusión y de las peleas fue por esto, porque en la Conferencia de Puebla y en Medellín había predominado la idea de usar el método del Ver, Juzgar y Actuar, método antiguo en grupos de la Iglesia que se aplicaba para ver la realidad -  qué está pasando-  en la historia de América  Latina, juzgar a la luz del Evangelio y, en consecuencia, hacer propuestas de acción, opciones pastorales, líneas de acción, etc.. Este método que supone que algo está pasando, que eso que está pasando hay que interpretarlo y de ahí se siguen direcciones, es un método inductivo que supone que la voluntad de Dios hay que buscarla, contraria a lo que podría ser un método deductivo en el cual se sabe exactamente cómo son las cosas, lo que Dios quiere y hay que aplicarlo a la realidad. Las discusiones, antes de este documento, tenían que ver mucho con esto y no querían que volviera a ocurrir lo ocurrido en Santo Domingo donde ese método no se aplicó y esa Conferencia estuvo a punto de fracasar por completo porque hubo una situación de discordia eclesial muy grande y que tenía ver con la aplicación de otro método que era más bien partir de la doctrina de lo que sabe acerca de Jesucristo y así, entonces, llegar a dar orientaciones a la Iglesia. Este método del ver, juzgar y actuar esté enunciado en el Documento. Este documento está dividido en tres partes, en cierto sentido queriendo ser fiel a este método y mi impresión es que en realidad este método se observa bien a la “negliyanga”, llamémoslo así en este documento. Disculpen la manera de decirlo, porque si uno lo toma en serio, en realidad no corresponde exactamente las partes, porque están entremezcladas una cosas con otras. Incluso uno podría decir: aquí donde se habla del método y se lo describe, la descripción del método es una de las correcciones que se introdujeron a posteriori al documento. El primer enunciado es sumamente breve y metieron una descripción del método que casi no tiene nada que ver con el método antiguo. Bueno, entonces ese tema es un tema de discordia y tal vez el método, incluso, como método es pobre, pero lo que está en juego es muy interesante y, en definitiva, creo que es lo más importante y es que el método trata de ser fiel a una teología de los signos de los tiempos. Es decir, el método pretende captar la presencia y la voluntad de Dios en los acontecimientos y a partir de eso, de esa reflexión, guiar a la Iglesia.  

Y eso, que es lo principal, en realidad es el motivo de la discordia, porque lo que hay, y no se puede desconocer, en la Iglesia latinoamericana son dos modos de entender la relación de la Iglesia con el mundo. Uno de esos modos consiste básicamente en pensar que aquí está la Iglesia y aquí está el mundo, lo cual nos lleva muy fácilmente a atribuir lo positivo a la Iglesia y lo negativo al mundo. En la Iglesia está la verdad, en el mundo está la ignorancia y el error. Si se trata de evangelizar, la Iglesia tiene a Jesucristo, con el cual va a salvar al mundo. Lo pongo en términos muy simples, pero es una manera de darse las cosas. Así se lo ha entendido muchas veces. Este no es el planteamiento del Concilio Vaticano II, pero sigue estando presente. La recepción del Concilio Vaticano II es un asunto que todavía no ha terminado.

El otro planteamiento es distinto: la Iglesia está en el mundo., como una realidad “mundana” y, al interior del mundo, discierne cómo Dios está salvando la historia. Entonces no es tan fácil atribuir, digámoslo así, el bien a la Iglesia y el mal al mundo. Entonces, la actitud de condena no viene al caso. La Iglesia no puede pararse ante el mundo en situación de condenarlo o de salvarlo porque, entonces, en ella misma hay problemas, la misma Iglesia necesita ser salvada y otras veces hay que reconocer que en el mismo mundo, como dice el Concilio, en esa realidad en la cual la Iglesia está pero también la excede, hay bondad, hay justicia y en muchos aspectos la Iglesia tendría que aprender del mundo, como lo ha hecho a propósito de por ejemplo, la democracia, La Iglesia tiene todavía mucho que aprender en lo que es la democracia como algo mundano. Entonces tener un planteamiento de una inculturación de la Iglesia cómo evangelizar al mundo teniendo en cuenta que en “los demás”, llamémoslo mundo hay valores ya presentes. Es decir, hay que valorar lo otro, hay que valorar las otras culturas: Asia, África, los otros continentes. En ellos ya está Dios actuando y, por otra parte, la Iglesia tiene que revisar lo propio, porque a veces las cosas no son tan buenas.

Este planteamiento es desestabilizante, especialmente para las autoridades, los Pastores que tienen que enseñar ¿cómo lo hacen? Se les mueve el piso. Este planteamiento, esta teología de los signos de los tiempos mueve el piso a todos, pero especialmente a los que tienen la responsabilidad de guiar a la Iglesia. Se hace difícil. Entonces a veces es comprensible que en una conferencia así, el método sea un tema de tanta discordia. Entonces yo propongo para leer el Documento me parece que es bien  importante tener en cuenta esta categoría de los signos de los tiempos, porque eso nos va a permitir leer el documento en esta perspectiva. 
Lo segundo que creo ayuda también a leer el documento es la Opción Preferencial por los Pobres, o bien, la Opción por los Pobres así a secas como también lo llaman en el Documento porque, por un a parte, los pobres constituyen en A. L., el aparecer de los pobres como sujetos en esta historia, constituyen un signo de los tiempos. A mi me llama mucho la atención que en 40 años, precisamente si uno lee aquí Aparecida dice que quiere ratificar y potenciar la opción por los pobres, uno dice: ya, así lo dice este documento. Pero, si Medellín dice los mismos, Puebla dice algo parecido e, incluso, Santo Domingo que casi no sale como documento, también insiste, es otro martillazo sobre el mismo clavo, entonces uno se da cuenta de que aquí hay algo más. Es decir, aquí no hay “una opción más”. En otro momento se habla de la opción por la familia, por los jóvenes, pero aquí hace cuarenta años que se está insistiendo en la misma opción por los pobres. Es decir, aquí hay algo que viene de Dios, sin duda. Aquí, entonces, hay un signo de los tiempos que tiene especial peso en la Iglesia. Tanto, tanto como para que las otras iglesias, europea, etc. reconozcan que la Iglesia latinoamericana es una Iglesia que opta por los pobres. Ahora, esta opción por pobres, creo yo se convierte por si misma en un lugar, para ponerle una palabra difícil, en un lugar hermenéutico, es decir, un lugar a partir del cual nosotros leemos la realidad, la comprendemos.
La realidad, la verdad, nadie puede decir que la tenga. Nadie tiene un punto de vista privilegiado desde el cual vea toda la realidad de la realidad. Hoy sabemos que tenemos posiciones, lugares, desde los cuales juzgamos, vemos las cosas y emitimos juicios y decidimos sobre las cosas. A mi parecer, la Iglesia latinoamericana en cuarenta años ha adquirido el hábito de mirar la realidad desde la realidad de los pobre, como que se ha habituado. Se ha hecho especialmente sensible a mirar las cosas desde ese ángulo y esto me parece que es de Dios, empalma derechamente con lo que es la Escritura. Es una Iglesia esencialmente sensible. Si algo le pasa a alguien que sufre, la Iglesia, digámoslo así, despliega las antenas y dice: qué está pasando aquí, Y esto ha entrado en la cultura latinoamericana al punto que si la Iglesia no hace algo cuando algo le pasa a un pobre, dicen ¡Y dónde está la Iglesia,  dónde están los Pastores que no hacen nada¡. Porque ha entrado, se nos ha metido por los poros que la Iglesia tiene que tener una sensibilidad, tiene que estar inclinada, tiene que ser parcial hacia los pobres. No puede ser imparcial ante el sufrimiento humano. Eso se ha metido por todas partes y creo que eso ha ido entrando y tiene mucha importancia. 
Esta misma situación, ubicación de la Iglesia latinoamericana en el lugar de los pobres le permite a su vez ver otros signos de los tiempos (voy a hablar después de eso) Tiene una sensibilidad especial como ustedes podrán verlo a otra escala. Las personas que han sufrido mucho tienen una sensibilidad especial ante el sufrimiento humano. Si una mamá tiene un niño con un hándicap, minusválido, es la persona que mejor en el mundo va a entender lo que otra mamá está pasando por la misma razón. No se puede ser neutral frente a eso, hay parcialidades que son positivas. El mundo necesita parcialidades, porque así funcionamos. Hay parcialidades buenas y malas, pero estas parcialidades, entonces, hacen que emerja en la Iglesia algún conflicto. Podríamos alargarnos mucho en eso, lo dejamos ahí no más.
Aparecida, decía, ratifica y confirma la opción por los pobres. Lo decía también ayer, asegura la índole cristológica es esta opción, La opción no es simplemente una opción de la Iglesia, es la opción de Dios por los pobres, esto es lo que se ha ido aclarando en el camino. Y una opción de Dios por pobres que tiene su aparición en la historia por la Encarnación. Dios, al encarnarse, se encarna en un pesebre. Cristo es pobre, podríamos decir que es el pobre. El documento dice que hay una relación indisoluble entre Cristo y los pobres. Incluso este es otro de los temas en los que se cambiaron. En una parte decía que “el Hijo de Dios hecho pobre”. Sacaron una palabrita no más, pero que en el conjunto era muy importante. Pusieron “hecho hombre”.
Qué es lo que es ser pobre. Pobre, hoy día es un concepto análogo porque el Documento habla de muchas maneras de ser pobres, sin embargo en el N° 65 menciona lo que sería el pobre de hoy día por excelencia, Dice así: “Ya no se trata simplemente del fenómeno de la explotación y opresión, sino de algo nuevo: la exclusión social”, En otras partes repite  el concepción de exclusión. “Con ella queda afectada en su misma raíz la pertenencia a la sociedad en que se vive,  pues ya no se está abajo, en la periferia o sin poder, sino que se está afuera. Los excluidos no son solamente “explotados” sino “sobrantes” y “desechables”. ¡Muy fuerte esta expresión¡ para definir el pobre hoy en día en el N° 65. 
Otra cosa interesante, el tema de “los rostros”. Este Documento dice que al ver el rostro de Cristo, un cristiano tendría que ver el rostro de tantos pobres distintos; y al revés, al ver el rostro de los pobres, uno debiera ir a encontrar el rostro de Cristo. Están los dos movimientos para expresar  esta índole cristologica de la opción  por los pobres. 

En última instancia y algo dice el Papa y es citado por eso por el Documento hay también un aspecto antropológico muy importante y es que esta opción por los pobres, este contacto, este encuentro con Cristo en los pobres nos sirve a todos, en la medida que nos recuerda que todos en realidad, a la larga, somos pobres. Y el que no conoce su pobreza, difícilmente se va a encontrar con Dios. ¡Este es un tema para un  retiro espiritual de 8 días¡ La pobreza que es un mal sociológico, sin embargo descubierto en uno mismo es condición precisa para tener fe en Dios, es decir para poder acceder a esa realidad de criatura que somos. Somos ontológicamente, somos antropológicamente criaturas, es decir, somos dependientes de Dios. En la medida que no hagamos contacto con nuestra pobreza toda oración que hagamos, a lo mejor es una distracción y no oración. 
Algunos encargos importantes de Aparecida. Así lo llamamos porque están ene. Texto y otras veces no están en el texto. Hay otros temas que podrían ser llamados también signos de los tiempos. Quiero mencionar tres solamente: Uno son los reclamos culturales en tiempos de globalización. La globalización, como veíamos, es un fenómeno mundial intenso de acción y efectos recíprocos en distintas partes del mundo que, de alguna manera, son movidos especialmente por el mercado o por la acción económica que se interesa en poner en movimiento productos y también las culturas. En cierto sentido la globalización empareja porque nos hace más homogéneos. Los niños están como formateados de distinta manera. Piensen ustedes que en la medida que la humanidad en distintas partes del planeta accede a Internet está siendo formateada también bajo un mismo molde. Es decir, la globalización en gran medida empareja y sin embargo por otro lado también provoca la valoración de los otros. Es curioso porque aparece como defensa. Cuando uno ve que una cultura dominante se le viene encima y amenaza con abrazarlo todo, uno se defiende. Por defensa o lo que sea, también hay una exaltación de lo propio, una revalorización de lo propio, de las propias culturas, eso está ocurriendo en América Latina, como algo importante Hay reclamos, surgen reclamos multiculturales y, en consecuencia, está latente una amenaza de división y de conflicto. 
Cuando el Papa hizo su discurso inaugural en Aparecida comenzó diciendo algo así: “la fe en Dios ha animado la vida y la cultura de estos pueblos durante más de cinco siglos. Del encuentro de esa fe con las etnias originarias ha nacido la rica cultura cristiana de este continente expresada en el arte, la música, la literatura y sobre todo en las expresiones religiosas y en la idiosincrasia de sus gentes unidas por una misma historia y un mismo credo y formadas por una gran sintonía en la diversidad de culturas y lenguas, etc.”. Saltaron los grupos multiétnicos diciendo: ¡Esto no¡ No es así. Esta unidad tan fácil no es así. ¿Por qué? Porque la fe cristiana llegó a A. L. muchas veces con la espada. Entonces a los 10 días le dijeron al Papa: hay gente que está reclamando. Entonces a los diez días el Papa emitió unas palabras ahí en Roma como diciendo.. En realidad yo lo siento que la cosa no haya sido tan, tan feliz y esas palabras fueron puestas a pie de página en alguna parte del documento. Como diciendo ya, empatamos, pero este empate no es tan empate porque los planteamientos siguen siendo distintos. El planteamiento del Papa y, en gran medida, el planteamiento de la Iglesia Católica es que el cristianismo es superior como religión a otras religiones y a otras culturas. Y otros piensan que no es así la cosa y otros están viendo una descristianización en América Latina. No sé cuántos, pero parece que hay algunos grupos… como condición, precisamente, de salvación de las culturas originarias. Ahí hay un tema que está abierto, no sabemos cómo se va a resolver. A mi me parece que el Documento en esta materia es pobre, en cuanto a dar categoría acerca de inculturación del Evangelio. Curiosamente, el documento de Santo Domingo que estuvo a punto de ser tirado por la ventana, en materia de inculturación del Evangelio es más interesante que este otro. 
Otro tema es el déficit del discurso social, está pendiente. Por los años 60 -70, gracias a la Doctrina Social de la Iglesia también desde comienzos del siglo XX se tuvo, no quisiera decir la ilusión, pero se pensó que la historia la realización de la sociedad  ya que era algo de la libertad humana, podría ser  cambiada también por la libertad humana. Hay un cierto como optimismo en que podríamos hacer una sociedad a nuestra medida. Esa idea en los años 90 ha pasado a pérdida.. Hoy tenemos la impresión de que la historia se nos impone y no somos capaces de controlar los cambios que se están produciendo, la historia se nos está arrancando de las manos. Entonces, es muy difícil mantener un discurso social. Qué es lo que hay que hacer para que cambie la estructura social. Es muy difícil. Aparecida, sin embargo, dice hay que intentarlo, hay que tratar de ponerle el cascabel al gato, diríamos nosotros. Tratar de hacer, Tratar de mentalizar la globalización, hay que buscar un a globalización de otro orden. Que realmente sea ética, que sea social, que sea digna del ser humano. Ahí creo yo que hay un trabajo pendiente. Trabajo que nos toca a todos, no podemos esperar a que nos vengan a dar la solución, pero es un  tema importante. Cómo articular un  discurso social que nos permita al menos decir: Mira, este mundo lo tenemos que cambiar, siquiera en el barrio, en el entorno más próximo. Algo podemos hacer por cambiar la sociedad que está por lo menos a nuestra mano. Cambiar las relaciones en la empresa, etc. 
Otro tema que parece que es importante, es el lugar de la mujer en la Iglesia. De los tres temas, me parece que este es muy importante. Creo que la irrupción de la mujer en el siglo XX es el gran signo de los tiempos. El que la mujer aparezca como un sujeto, personal y colectivo que reclama derechos, que lucha, que se organiza es el gran signo de los tiempos. Son muchos años, no? La injusticia contra la mujer es milenaria. Formas de injusticia son increíbles en todo tipo de culturas. Entonces es interesante que surge el movimiento de liberación de la mujer que tiene puntos muy positivos, sin duda. Es decir, yo creo que la irrupción de la mujer en la cultura contemporánea nos ha hecho más humanos a todos, a los hombres, a las mismas mujeres, a todos, no hay ninguna duda. Ha tenido costos, no hay ninguna duda, todo cambio implica acomodos, incluso para las mismas mujeres, y tal vez para las mujeres más que para nadie ha sido complicado, pero era indispensable. El problema es que la Iglesia, desde un punto de vista institucional, creo yo, no ha comprendido este signo de los tiempos. Incluso, no ha sabido acompañarlo. No había que tener tanto miedo. Había que acompañarlo simplemente, tratar de ayudar a discernir a ver que es lo que era esto. La actitud institucional creo que ha sido muy defensiva. Miedo a las mujeres que…. En este caso puede ser un miedo a una pérdida de poder, miedo que, en realidad ha empobrecido a la Iglesia, pero está ahí. Y la ha dejado desfasada. Vaya a explicarle a una niñita que en la Iglesia las mujeres no son sacerdote, dénle una razón. Yo no quisiera reducir este asunto al tema de la ordenación. Me parece que el tema de la ordenación es un tema que tiene que ser investigado, conversado, pensado. ¿Hasta dónde da la Teología para sostener algo así? Porque es muy serio que los que toman decisiones en la Iglesia, de todo orden, sean varones. No es una cuestión de tira y afloja. Es una cuestión de percepción. Una decisión que compete a todos, a veces compete particularmente a las mujeres, que está exenta, que no se ha       del modo de sentir y ver las cosas que tiene una mujer, puede ser una decisión equivocada. Es decir, las decisiones no se alimentan sólo de razones. Se alimentan de modos de sentir las cosas, de modos de estar en el mundo, de un pathos, de una pasión. Si es que las decisiones en la Iglesia no tienen los cables bien conectados, pueden ser decisiones equivocadas o pueden terminar por no ser bien recibidas en la Iglesia. 
Una última cosa. Creo que nos queda algo. Nos queda algo que tiene que ver con la Iglesia misma. Esto lo descubrí mirando el índice del Documento. Descubrí en el índice que numerosas veces se hablaba de “acompañar” o “acompañamiento”. Fui a un texto que descubrí que la Iglesia de Aparecida quiere ser una iglesia que acompaña. Me pareció muy rico el concepto. No lo había visto, lo encontré así como por casualidad. Me da la impresión de que hay un cambio de, podríamos decir, de paradigma en los últimos años, imperceptible casi. El antiguo paradigma de la vida espiritual, de acuerdo al cual existía un director y un dirigido, ha ido como cayendo y hoy por hoy hay un acompañante y un acompañado. El planteamiento es muy distinto, porque en el paradigma del director, el director decide o podría decidir sobre la vida del dirigido. Entonces en la toma de decisión (estoy simplificando) el protagonista es el director y en el acompañamiento, es el acompañado. Este cambio de enfoque me parece que es muy acorde con el Concilio Vaticano II y creo que nos podría hacer muy bien. Si las autoridades, los Pastores acompañan al pueblo de Dios en un caminar, que además es histórico, que además hay que discernir porque yo no tengo claridades, porque estamos desconcertados, me parece que es mucho más rico esto con Pastores que, incluso, reconocen su ignorancia y reconocen que el que sabe es el Espíritu, me parece mucho más interesante. Y no solamente los pastores, unos a otros Iglesia, como bautizados, como hermanos y hermanas en virtud del bautismo, si nos acompañamos unos con otros creo que puede salir una Iglesia mucho más rica, mucho más inspirada. 
Diálogo 
Lo que quería preguntar tratando de resumir brevemente en la medida de lo posible, cuál es el mensaje de Aparecida para los cristianos de hoy día.
 Aparecida invita a los cristianos de hoy día fundamentalmente a ser misioneros. A salir de la instalación en la que está y a tomarse en serio el bautismo en virtud del cual todo bautizado tendría que anunciar a Jesucristo. Ahora, para que eso sea posible, Aparecida pide de todos los cristianos que sean discípulos de Jesucristo. Esto es, que tengan una experiencia de encuentro con Cristo que los llama y que los envía a anunciar el Evangelio, el Reino de Dios.

Según lo que pude escuchar pareciera ser que, concretamente, sí apunta a una preocupación que eso se materialice en los más pobres ¿verdad?
La invitación es a tener un encuentro con Cristo. Ahora, adónde se encuentra a Cristo? Aparecida dice que se lo encuentra en la Palabra de Dios, en la Eucaristía, fundamentalmente en la Iglesia, también en los santos en María, en la religiosidad popular, pero de un modo especial en el prójimo y de un modo todavía más particular, en el pobre. Entonces es muy interesante que esta Conferencia ratifique y potencie la opción preferencial por los pobres, porque en los pobres nosotros encontramos a Cristo.

Y por último ¿viene como un desafío como particular para ustedes los que dirigen la Iglesia en cuanto al método, la forma de llegar a la comunidad?

Lo que Aparecida pide es que tengamos un encuentro personal y comunitario con Cristo. Para un encuentro personal con Cristo ayudará mucho los sacramentos y la oración, por ejemplo en lo que podrían ser los ejercicios espirituales, los retiros. Y para un encuentro comunitario con Cristo, podrían ayudar mucho las comunidades, todo tipo de comunidades, movimientos que facilitan encontrar a Cristo con otros y no solamente individualmente.
¿Qué se hace con esos puntos que no se han aclarado en Aparecida? ¿Cómo trabajamos eso de que no se entiende la actual forma de comprender la Biblia, de seguir diciendo que Adán y Eva son dos personas, o los problemas de parejas vueltas a casar y que quedan solas en la Iglesia? ¿Qué hacemos con esas cosas no resueltas por Aparecida?

¿Qué otra cosa más podría ser que sea importante y que ha quedado pendiente?

Lo mismo la participación de los laicos en la toma de decisiones. En la liturgia, por ejemplo, que las mujeres no se acerquen al altar, dicen algunos.

Sobre este tema de la recepción del Documento la relación de los Obispos y los teólogos, ¿cómo está?

Yo veo una pequeña disonancia en ese discurso de acompañante – acompañado que usted plantea, que aparece en Aparecida y la realidad en que tenemos y las declaraciones de la Conferencia Episcopal que aparecen tan salomónicas, tan perentorias. Aquí no hay acompañamiento. Hay un usted tiene que caminar con la Iglesia.
Aquí hay hartas cosas. Lo de la Biblia. La lectura de la Biblia en realidad es un asunto altamente complejo. Con razón uno puede decir: los católicos se asustaron frente a los protestantes que dijeron sólo Escritura, hay que leer la Escritura. Y los católicos se asustaron y dijeron No metámosla en un  cajón no más, porque es tan complicado que si la gente lo lee saca cualquier cosa. Yo creo que la experiencia nos muestra que el que los católicos le perdiéramos el miedo a la Biblia ha sido positivo. Que haya una Biblia en la casa, que los niños la conozcan. A la larga   enormemente positiva, incluso con nuestra ignorancia. Con todo da la impresión que siempre se saca lo mejor, lo que más sirve. Uno nunca anda buscando complicarse la vida y si encuentra algo que no lo sabe, ahí está, con todo puedo sacar algo bueno de esto. Yo creo que esa es la actitud que tiene la gente cuando lee la Biblia y, por lo mismo, hace bien hacerlo. Hasta ahí no más llego. En realidad la pregunta es más complicada.
Las parejas vueltas a casar, esto es una llaga. En la Iglesia ha habido intentos teóricos de buscar algún  acercamiento. Creo que, de hecho, las respuestas son insuficientes. La Iglesia ofrece respuestas, pero de hecho pasa que la gente siente que las respuestas no son suficientes. Eso no significa en primer lugar, por ejemplo, que las personas estén excomulgadas. La persona que se ha casado, se ha separado y se ha casado por segunda vez no está excomulgada y puede seguir participando de la Eucaristía y en la vida de la Iglesia y hay mil maneras de participar. Eso puede servirle a muchos, pero incluso…  No se cómo tomarlo porque este asunto depende estrictamente de las decisiones de los Pastores. Ahora qué pasa de hecho?. Bueno, ese es otro cuento. Las prácticas son distintas, muy distintas. Yo atiendo una comunidad en Santiago, la comunidad de la Toma de Peñalolén. Si es que ahí nos ponemos exquisitos en estas cosas, no hay Iglesia, no más. Las situaciones son muy complicadas, complejas. Y el Evangelio es para los pobres, primero. Si no es para los pobres, no entiendo cómo puede ser para los demás. Aquí hay asuntos teóricos que tienen que ver con la complejidad de la vida humana, La Eucaristía a veces excluye. Yo creo que están pendientes soluciones más altas.
La participación de los laicos en las tomas de decisiones, falta. Por lo menos en Aparecida incitaron más laicos. No votaron, pero opinaron. Esta misma asamblea que ha habido ahora creo que ayuda, esta asamblea, los sínodos. Estas cosas ayudan. Los pastores están escuchando más ahora que antes, No se, me da la impresión que si. A veces es un poco de faramalla, pero en general yo creo que hay una cierta voluntad de escuchar. Se dan cuenta de que hay que hacerlo, porque como dice el Documento estamos en una situación de erosión del catolicismo, se está debilitando. Entonces, si es que no se pone atención a esto.
La liturgia, depende de qué liturgia. A veces pasa que la liturgia está requiriendo un ajuste, sobre todo en el vocabulario. En la teología hay algunas cosas que se podrían decir mejor y a veces el vocabulario es tan, cómo decirlo, es tan formal, dice cosas que… No se trata de entenderlo todo, las oraciones son formales… ahí yo creo que falta mucho de buscar un lenguaje que nos toque más, que relacione más el misterio que celebramos y la vida privada. Ahí está faltando mucho. Yo creo que en eso las indicaciones de la misma Iglesia es que hay que crear, hay que ir buscando, sobre todo si el mismo documento nos invita a tener un encuentro con Cristo comunitario, bueno hay que revisar precisamente las formalidades comunitarias que hacen posible que ese encuentro y cambiar las que lo impiden.

La relación con los teólogos y los Pastores. Durante el pontificado de Juan Pablo II ha sido especialmente difícil. Ahora, ¿cómo puede contribuir a la recepción? Son vocaciones distintas y las dos son vocaciones de la Iglesia. El teólogo es un cristiano que cumple una función, es su trabajo. La Iglesia sin teología, deja de ser cristiana, porque todos creemos en el Dios creador de todo el universo y el Dios que creó la razón humana. Es decir, si no empalmamos fe y razón, dejamos de ser cristianos. Ciertamente los Pastores trabajan con teología, con teólogos. Lo que pasa es que el trabajo de la teología normalmente va como por delante y el Pastor va un poco atrás. Es un asunto como que hay delanteros y hay defensa. El asunto es que hay que tratar de caminar juntos, pero ha sido difícil, ha sido muy difícil. 
Y lo otro, lo del acompañante y la realidad. Bueno yo creo que los cambios se producen…  Es decir una Iglesia acompañante como hay una discordancia con esto de que hay, sobre todo en materias de moral de la vida, haya declaraciones tan perentorias que no dejan ninguna de    a los laicos. Además es parte de la complejidad de la Iglesia. Acabo de ver un  trabajo de un  Psiquiatra en el cual distingue cómo la Iglesia funciona en el ámbito de la moral social y cómo funciona en el ámbito de la moral sexual. Y dice que en el ámbito de la moral social, la Iglesia da principios, criterios de funcionamiento y deja amplia discrecionalidad a los laicos. En cambio en el ámbito de la moral sexual, detalla exactamente lo que hay que hacer. ¡hay que hacerlo así no más¡. En este ámbito estamos esperando el cambio, que haya una relación con la teología en que realmente haya un progreso en esta materia. 
Yo leí un artículo suyo y que hablaba de que el modelo de Iglesia que     el encuentro con este Cristo vivo….justamente la Iglesia de los pobres. Me llamó mucho la atención y me gustaría que, a lo mejor…. Muchas veces nuestra acción con los pobres es más desde el poder, o sea hacia los pobres más que desde los pobre y con ellos. Algunas pista de cómo encarnar nuestra Iglesia en los pobres, puesto que ellos están las semillas del Reino

No todos, me da la impresión de que no todos tenemos la oportunidad de tener un contacto así asiduo con los pobres. Puede ser que en alguno de nosotros se despierte la vocación de ir a ayudar a los más pobres, estar con ellos o aprender de ellos. Pero no siempre se da esa oportunidad que más parece que es un  privilegio. Mi experiencia es que ha sido un privilegio. Yo me quedaría con lo que buscaba ayer. Si uno toma en serio la realidad interpersonal.Si uno toma en serio la pobreza que hay en cada uno de nosotros o la experiencia que podría ser el de acogernos unos a otros en nuestra propia pobreza, ahí yo creo que podríamos ir asomando a la Iglesia de los pobres. Es decir, la Iglesia de los pobres no se…Pero es Iglesia Católica en cuanto  especialmente sensible al lado oscuro de la vida, digámoslo así, que está en todos nosotros, que está en nuestras comunidades y que es ese aspecto en el cual nosotros podemos ir compartiendo lo que somos con verdad, porque……..es que compartimos nuestros éxitos, que nos va bien. Incluso en la Pastoral hay tantas maneras de sentirse más frente a los otros que en realidad están ocultando algo. Entonces, creo que el contacto real con los pobres por x razones es lo más rico que puede  haber para encontrar a Jesucristo, soy un convencido,  pero creo que también………….Si es que hay alguna misión que podemos adoptar es conversar, es simplemente conversar con alguien, con verdad, sin caretas, sin propaganda, sin marketing, conversar. Y ojalá compartir aquello en lo cual todos somos pobres. Creo que así se va construyendo una Iglesia de los pobres y además es la más parecida a la de Jesucristo. 
La mayoría de los que estamos aquí trabajamos dentro de un conjunto de personas. Tenemos una doble sensación cuando estamos en este período. Nosotros vemos entre los que nos rodean, quienes son más excluidos, como asimismo nosotros mismos en algunas ocasiones nos sentimos excluidos frente a otro. Y en ese diálogo interior, nace una vocación, nace una catapulta de intención  interior de acercarse…. Nosotros que estamos todo el día en un lugar, yo creo que ahí está la praxis de una vida interior frente al excluido. En las fábricas, en todas partes, hay personas que están en un rincón, solas o tristes. Yo creo que ahí está el pobre más cercano. No hay que salir a buscarlo. Con este criterio de cercanía, nos sentimos en el deber de acompañamiento de estas personas.

Es interesante y lo repite el Documento. Muchas veces habla del pueblo excluido y el excluido uno puede ver en relación a los incluidos, estamos jugando con eso. Y la otra relación es cuando se usa la expresión “opción preferencial por los pobres” y no opción “por los pobres” a secas, lo que se quiere decir con el preferencial, precisamente, que no es excluyente. Es decir, es una opción que no excluye a los que no son pobres. Lo interesante de la opción por los pobres es que los incluye a todos los que normalmente son excluidos, que son los pobres, eso es lo que hay que ver. En la opción por los pobres hay que ver el amor de Dios por toda la humanidad que opera a partir de los que la comunidad ha ido arrinconando, digámoslo así. El movimiento opera así. Es muy interesante porque es como pensar las cosas al revés. Este mundo opera desde los incluidos hacia los excluidos. Aquí Dios está operando desde los excluidos hacia los incluidos. La universalidad desde el reverso. Ahora como tú dices, ahí hay una buena clave ¿quiénes están dentro y quiénes están fuera? ¿Quiénes están siendo marginados? Y eso es un asunto de prójimo, es decir, de la cercanía. Ir a buscar lejos lo que está cerca no tiene mucho sentido. 
Una pregunta ¿qué elemento del espíritu ignaciano rescatar de Aparecida. Juntarla, propagarla.

Yo diría dos cosas principales. Una son los ejercicios. Hacer ejercicios espirituales y dar ejercicios espirituales. Y lo otro es vivir la vida de fe en comunidades, porque lo que Aparecida está proponiendo en concreto, es tener un encuentro personal y comunitario con Jesucristo y esas dos cosas son gruesas. Entonces, tener comunidades capaces de acoger y acompañar a las personas en su encuentro con Cristo y tener esa experiencia personal que es insustituible, para mí, que lo dan los ejercicios espirituales, los retiros. Eso es válido para la espiritualidad ignaciana, pero también para tantos otros movimientos que, precisamente, lo que ofrecen es una Iglesia que se pueda tocar. Hay algo que en Aparecida se ha reconocido mucho y es el valor de los movimientos de la Iglesia. Tantos movimientos que nosotros conocemos. Están haciendo de un modo tangible una Iglesia que es tan grande que no se sabe cómo tocar.
Otro problema que señalaba usted denantes sobre esa relación de los pueblos originarios con la Iglesia y considerando también un  poco… están recuperando en Venezuela, Bolivia, Colombia, ¿qué se perfila respecto a la acción política, tomando……, vale decir cuál es el papel….

Hubo una… del Papa directa a Venezuela que fue inmediatamente rechazada por el presidente Chávez. Hay alguna mención sobre la democracia que no me gustó mucho lo que dice Aparecida porque es como que reconoce poco la realidad democrática en América Latina en este momento por lo menos. Hay un intento de vivir la democracia que no se puede desconocer y el Documento es más bien como diciendo; algo  hay. Pero más allá no se pronuncia en los casos concretos y creo que sería muy difícil que entrara en ese detalle, porque si no sería muy difícil llegar a un acuerdo en el Documento, que todos estos documentos son negociados, negociados en el buen sentido de la palabra. Estos textos son conversados, discutidos y votados. Si uno le mete mucha dificultad al texto, el texto no sale. De hecho, el nivel de autocrítica de este documento a propósito de estas cosas que hemos hablado es bajo, porque si uno se mete en los temas difíciles, no sale el documento
